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Fast  alle  Urtheile,  welclie  uns  aus  dem  Alterthume  über  Livius 
berichtet  werden,  beziehen  sich  entweder  auf  die  formelle  Seite  seines 
Geschichtswerkes,  oder  auf  seinen  persönlichen  Charakter,  wie  er  uns 
in  seiner  Darstellung  entgegentritt.  So  sagt  Seneca  ^)  quotiens  magni 
alicujus  viri  7nors  ab  historicis  narrata  est,  toties  fere  consmnmatio 
totius  vitae  et  quasi  funehris  laudatio  redditur.  hoc  ....  T.  Livius 
benignius  omnibus  inagnis  viris  reddidit,  ,  ,  ,  .  ut  est  natura  candi- 
dissimus  omnium  magnorum  ingeniorum  laudator  T.  Livius.  An  einer 
anderen  Stelle  2j  nennt  er  Liviics  disertissimum  virum;  ähnlich  2acitus:^) 
Livius  veterum,  Fabius  Rusticus  recentium  eloquentissimi  auctoi^es  und*) 
T,  Livius  eloquentiae  ac  ßdei  praeclarus  imprimis,  Quintilian  vindicirt 
ihm  als  Haupteigenschaften  seiner  Darstellung  die  lactea  ubertas^) 
und  mira  facundia.  6)  An  einer  anderen  Stelle  7)  spricht  er  sich  in 
treffender  Weise  folgendermassen  über  ihn  aus :  nee  indignetur  sibi 
Herodotus  aequari  T,  Liviura,  cum  in  narratione  mirae  jucunditatis 
clarissimique  candoi^s,  tum,  in  contionibus  supra  quam  enarrari  potest 
eloquentem;  ita  quae  dicuntur  omnia  cum  rebus  tum  personis  accom- 
modata  sunt ;  affectus  quidem  praecipueque  eos,  qui  sunt  dulciores 
nemo  historicorum  commodavii  magis.  In  der  That  überwiegt  bei 
lÄvius  das  rhetorische  und  stilistische  Interesse,  und  der  Hauptvorzug 
seines  Werkes  liegt  seinen  Vorgängern ,  den  Annalisten ,    gegenüber, 


1)  Sen.  suasor.  0,  21,  f, 

2)  Sen.  de  ira  /,   20,   6. 
3;   Tac,  Ayr.  iO. 

4)  Tue,  Ann.  4,  54, 

5)  Quint.  X,   I,  32. 

6)  Quint.  rm,  I,  .>. 

7)  Quint.  X,   i,  iOf, 
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welche  den  bewunderungswürdigen  Tliatenreichthum  der  Vorfahren 
bis  dahin  entweder  in  abstossender,  veralteter  oder  gesuchter,  rheto- 
risirender  Form  behandelt  hatten,  in  der  vollendeten  Darstellung, 
welche  sich  in  der  fast  durchgängig  wahrhaft  künstlerischen  Handhabung 
der  Sprache  zeigt.  Ausgestattet  mit  dieser  glänzenden,  von  wunder- 
barer Vielseitigkeit  zeugenden  Gabe  der  Darstellung,  mit  einerblühen- 
den Phantasie  und  einem  reichen,  poetischen  Geraüthe,  erfüllt  von 
einem  fein  ausgebildeten  Sinn  für  das  Angemessene  und  Scliöne, 
dabei  ein  Charakter  von  strenger  Sittenreinheit ,  wie  sie  die  Alten 
allen  seinen  Landsleuten,  den  Patavinern,  nachrühmen  ^)  und  von  einer 
Lauterkeit  und  Aufrichtigkeit  des  Gemüthes,  welche  unzweifelhaft 
die  Absicht  hat,  die  Wahrheit  zu  sagen,  wäre  er  wie  Wenige  im 
Stande  gewesen,  die  Kenntniss  der  Geschichte  des  römischen  Vollies 
von  den  ersten  Anfängen  der  Stadt  an  in  einer  nach  allen  Seiten 
hin  vollendeten  Weise  der  Mit-  und  Nachwelt  zu  vermitteln,  hätte 
er  —  was  ja  weniger  Sache  der  natürlichen  Begabung  ist,  als  viel- 
mehr von  der  Gründlichkeit  und  Sorgfalt  des  Geschichtsschreibers 
abhängt  —  <las  ihm  vorliegende  Material  einer  genauen  kritischen 
Prüfung  und  Sichtung  unterworfen  und  in  der  Aufsuchung  und  Er- 
forschung der  Quellen  den  Fleiss  und  die  Sorgsamkeit  angewendet, 
welche  wir  von  einem  gründlichen  Historiker  unbedingt  verlangen 
müssen.  Es  hat  also  das  Urtheil,  welches  nach  Suetons  Ueberliefer- 
ung  Caligula  über  Uvius  fällte,  und  welches  den  oben  citirten  Aus- 
sprüchen aus  dem  Altertliurae  gegenüber  eine  exceptionelle  Stellung 
einnimmt,  wenigstens  in  seiner  zweiten  Hälfte  einigermassen  Berech- 
tigung. Sueton  berichtet  uns  nämlich  2)  dass  Caligula  den  TAvius 
als  verhosmn  in  Idstoria  neglegenternque  getadelt  habe. 

Freilich  mochte  eine  genaue  kritische  Sichtung  der  noch  zu 
seiner  Zeit  vorhandenen  Quellen  sowie  der  Werke  seiner  Vorgänger 
einem  Manne  wie  TJvius  doppelt  schwer  fallen.  Denn  im  Besitze 
einer  vorwiegend  rhetorischen  und  philosophischen  Bildung,  aus  einer 


1)  Plin.  ep.  I,   14,   6. 

2)  Suet  Cttl.  54. 
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■wenn  auch  immerhin  bedeutenden  Landstadt  nach  Rom  gekommen, 
im  Privatstande  und  in  einer  Zeit  lebend,  wo  die  republikanische 
Verfassung  zu  einem  Schattenbilde  herabgesunken  war,  hatte  er 
wexler  Gelegenheit  noch  Interesse  ^  die  politischen  und  religiösen,  die 
finanziellen  und  militärischen  Einriclitungen  genau  und  gründlich  zu 
studiren,  und  so  entging  ihm  der  grosse  Vortheil,  den  manche  seiner 
Vorgänger  gehabt  hatten,  dass  sie  in  öffentlichen  Aemtern  wirkend 
die  staatlichen  Verhältnisse  nach  allen  ihren  verschiedenen  Bezieh- 
ungen hin  kennen  und  beurtlieilcn  gelernt  hatten.  Es  fehlte  ihm  da- 
her der  Massstab  zur  Beurtheilung  des  von  seinen  Vorgängern 
Ueberlieferten.  Ferner  glaubte  er,  dass  im  Gallischen  Brande  fast 
alle  öffentlichen  Denkmäler  zu  Grunde  gegangen  seien.  Er  sagt 
nämlich :  1)  „Was  die  Römer  von  Erbauung  der  Stadt  Rom  bis  zu 
deren  Eroberung  (durch  die  Gallier)  unter  den  Königen  zuerst,  her- 
nach unter  Consuln  und  Dictatoren,  Decemvirn  und  Consulartribunen 
vollfülut  haben,  die  auswärtigen  Kriege,  die  inneren  Unruhen  habe 
ich  in  fünf  Bücliern  erzählt,  Gegenstände  schon  durch  hohes  Alter 
verdunkelt,  wie  Dinge  aus  grosser  Entfernung  kaum  wahrgenommen 
werden  können,  theils  weil  Schriftwerke,  die  einzige,  treue  Bewalu'e- 
rin  der  Erinnerung  an  das  Geschehene  selten  und  spärlich  zu  sel- 
bigen Zeiten  waren,  und  weil  auch  Dasjenige,  was  etwa  in  den  Denk- 
schriften der  Pontifices  und  anderen  öffentliclien  und  privaten  Denk- 
mälern erhalten  war,  durch  Einäscherung  der  Stadt  meistentheils  zu 
Grunde  ging."  Er  hat  sich  deshalb  aucli  nicht  bemüht,  Monumente, 
Inscliriften,  öffcntliclie  Aufzeiclinungcn  aus  der  frülicren  Zeit  aufzu- 
suchen und  z«i  benutzen.  Und  doch  war  noch  Manches  vorhanden, 
was  er,  wenn  er  es  einer  genauen  Prüfung  unterworfen  Ijätte ,  zur 
Bestätigung  oderWidcrlegung  der  Annalistcnerzählungen  und  zur  Lösung 
der  Zweifel,  mit  denen  er  sich  oft  herumplagt,  hätte  benutzen  kön- 
nen. 2j  Statt  dessen  beschi  änkt  er  sicli  lediglicli  auf  das  Studium 
und  die  Vergleiclning  seiner  Vorgänger,  der  Annalisten. 


1)  VI,  1. 

2)  Yergl.  "Weissenborn,  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe   des    Livius,    pag.    26, 
5.  Auflage,  Berlin  1871. 
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Auf  der  anderen  Seite  hängen  die  Mängel  des  Livianischen  Ge- 
schichtswerkes auf  das  Engste  mit  dem  Standpuncte  der  römischen 
Historiographie  zusammen.  Obwol  die  Römer  für  Geschichte  einen 
sehr  regen  Sinn  hatten,  so  kam  es  ihnen  doch  weniger  darauf  an ,  das  ■ 

geschichtlich  Wahre  zu  ermitteln  und  fortzupflanzen,  als  vielmehr 
die  Thaten  ihres  Volkes  in  ein  recht  günstiges  Licht  zu  stellen  und 
den  Ruhm  und  die  Triumphe  ihrer  Geschlechter  zu  verherrlichen; 
mithin  stand  die  Geschichte  bei  ihnen  in  „gefährlich  engem  Bunde" 
mit  den  Interessen  des  Staates  und  der  Familie.  Dazu  kommt  noch 
das  Vorwiegen  des  rhetorischen  Interesses:  „Dem  Streben  nach  be- 
wegter, unterhaltender  Darstellung  ward  jegliche  Rücksicht  auf  histo- 
rische Wahrheit  geopfert,  der  Erfindung  ein  Spielraum  geöffnet,  wie 
die  Literatur  seitdem  nie  das  Gleiche  gesehen  hat."  i)  Was  können 
wir  von  der  Glaubwürdigkeit  einer  Geschichtsschreibung  erwarten, 
welche  den  von  Cicero  mit  den  Worten :  concessum  est  rJietorihus, 
ementiri  in  historiis  ut  aliquid  dicere  possint  argutius  2)  charakte- 
risirten  Standpunct  einnimmt,  oder  von  der  Quintilian^)  behauptet: 
liistona  est  proxima  p)oetis  et  quodammodo  Carmen  solutum  et  scrihitur 
ad  narrandum  non  ad  iirobandum  ? 

Was  die  Anfänge  der  römischen  Historiographie  betrifft,  ^)  so 
kann  man  sagen,  dass  bis  zum  Ende  des  zweiten  punischen  Krieges 
Rom  nur  Geschichte  und  Geschichtsquellen  schuf.  Die  letzteren 
bilden  hauptsächlich  die  amtlichen  Aufzeichnungen  durch  die  Ponti- 
fices,  die  fasti  und  annales,  die  lihri  pontificii,  commentarii  regum, 
magistratuum ,  und  vom  Beginn  der  Republik  an  war  der  jährliche 
Wechsel  der  Behörden  ein  weiterer  Antrieb  zu  solchen  Aufzeichnungen. 
Aber  auch  für  die  Familie  war  die  Sitte  Hausbücher  zu  führen ,  der  ■ 

itnagines,  der  Stammbäume,  die  der  laudationes  funehres,  der  Gesänge  f 

von  den  Ahnen  beim  Mahle,  Anlass  genug,  das  Geschehene  im  Ge- 
dächtnisse zu  behalten.     Als  es  dann  zur  Zeit  des    zweiten  punischen  ^|  | 

1)  Vergl.  ISissen,  der  Caudinische  Frieden,  Rhein.  Mus.  Bd.  25,   pag.  1. 

2)  Cie.  Brut.  U,  42. 

3)  Quint  X,   i,  3i. 

4)  Yergl.  fV.  S,  Teuffei,  Geschichte  der  röm.  Literatur  2.  Aufl.  §§.  36  und  37. 
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Krieges  zu  einer  Darstellung  der  Geschichte  kam,  schloss  sich  diese 
in  ihrer  Form  uaturgemäss  an  die  Annalen  an.  Daher  sind  die  ältesten 
römischen  Geschichtsschreiber  ^^nnalisten.  Deren  gab  es  zwei  Gene- 
rationen, eine  ältere  und  eine  jüngere.  Die  ältere  reicht  bis  in  das 
siebente  Jahrhundert  der  Stadt  hinein  und  besteht  meist  aus  Männern, 
welche  selbst  eine  Rolle  im  Staate  gespielt  hatten  und  dann  in  magerer 
chronikartiger  Fassung,  aber  mit  einer  gewissen  Zuverlässigkeit  die 
Thatsachen  in  der  Jahresfolge  verzeichneten.  Mit  der  Zeit  nach 
den  gracchischen  Unruhen  beginnt  die  jüngere  Annalistik,  welche  unter 
dem  Einflüsse  von  Parteigesichtspuncten  und  mit  zunehmender  Weit- 
schweifigkeit schrieb.  ,,Je  näher  der  Augusteischen  Zeit,  desto  grösser 
der  Umfang  der  Annalen,  desto  geringer  ihre  durchschnittliche  Glaub- 
würdigkeit. Man  kann  den  Satz  als  allgemeingültig  hinstellen,  dass 
bei  Diflferenzpuncten  die  kürzere  Erzählung  den  Vorzug  vor  der 
ausführlicheren  verdient.  Indessen  ist  auch  die  letztere  keineswegs 
alles  historischen  Inhaltes  baar,  nicht  selten  finden  sich  unter  dem 
Wust  schlechter  Erfindung  ganz  vortrefflliche  Nachrichten  verborgen.''  *) 
Alle  Annalisten  konnte  lAüiiis  wegen  der  Grösse  und  des  Um- 
fanges  ihrer  Werke  nicht  benutzen;  er  musste  deshalb  eine  passende 
Auswahl  derjenigen  treffen,  deren  Ueberlieferung  und  Darstellung 
ihm  die  richtigste  zu  sein  schien.  Wenn  er  sagt :  2)  omnes  ante  me 
auctoo^es  seaitus,  oder  3)  jjer  mnnium  annalium  monumenta,  so  darf  man 
daraus  nicht  schliessen,  dass  er  in  Wirklichkeit  alle  eingesehen  hat, 
sondern  dergleichen  Aeusserungen  beziehen  sich  eben  nur  auf  dieje- 
nigen, welche  ihm  vorgelegen  haben.  Von  den  älteren  Annalisten 
erwähnt  er  in  der  ersten  Dekade,  welche  hier  für  uns  in  Betracht 
kommt,  folgende:  Qu.  Fahius  Pictor ,  *)  L.  Ciiicius  Alimentus ,  *) 
X.  Caljmrniiis  Piso  Frugi;  ^)  von    den  jüngeren  Qu.   Claudius    Qua- 


1)  Vergl.  ISisseHy  a.  a.  0.  pag.  2. 

2)  IV,  20,  5. 

3)  VII,  21,  6. 

4)  I,  44,  2.     I,  55,  8.     II,  40,  10.     VIII,  30,   9.     X,  37,   14. 

5)  VII,  3,  7. 

6)  I,  55,  8.     11,  58,  1. 
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drigarius,  *)  Valerins  Antias,  2)  Jjicinius  Macer  ^)  und  Qu.  Aelins 
Tuhero.  ^)  Alle  diese  beginnen  ihre  Gescbichtswerke  von  den  An- 
fängen der  Stadt  und  führen  sie  fort*  bis  auf  ihre  Zeit,  nur  Qu.  Clau- 
dius Qaadrigarius  beginnt  mit  dem  Gallischen  Brande.  ^) 

Natürlich  musste  die  Geschichtsschreibung  eines  Volkes,  welches 
wie  das  römische  seine  weltbeherrschende  Macht  und  Bedeutung 
zum  grossen  Theil  seiner  militärischen  Tüchtigkeit  verdankte  und 
dessen  Lebenselement  gewissermassen  der  Krieg  war,  einen  Haupt- 
theil  ihrer  Aufgabe  darin  erblicken,  die  Schlachten ,  die  dasselbe  ge- 
schlagen und  die  Siege ,  die  es  erfochten ,  der  Nachwelt  zu  über- 
liefern. Und  so  finden  wir  denn  in  der  That,  dass  die  Schilderungen 
der  Schlachten  und  Siege  der  Römer,  wie  im  ganzen  Livianischen 
Geschichts werke,  so  auch  in  der  ersten  Dekade  desselben  einen 
nicht  unbeträchtlichen  Raum  einnehmen  und  einen  Hauptbestandtheil 
des  Werkes  bilden.  Da  wir  es  uns  zur  Aufgabe  gemacht  haben, 
dieselben  einer  näheren  Betrachtung  zu  unterziehen,  so  wollen  wir  zu- 
nächst untersuchen,  welchen  Antheil  an  ihrer  Dars^ßllung  die  Rheto- 
rik und  der  Patriotismus  haben ,  welche,  wie  wir  sahen,  die  römische 
Historiographie  beherrschten. 


1)  VI,  42,  5.     YIII,  19,   13.     IX,  5,  2. 
•  2)  m,  5,  12. 

3)  IV,  7,  12. 

4)  IV,  23,  3. 

5)  "Wenngleich  die  Citate  des  Livius  andeuten,  welche  Schriftsteller  er  im 
Ganzen  benutzte,  so  ist  doch  keineswegs  aus  denselben  für  die  Stelle,  an  der  sie 
sieb  finden,  auf  eine  eingehendere  Benutzung  des  gerade  genannten  Autors  zu  schliessen. 
Denn  man  muss  als  unzweifelhaft  annehmen,  dass  die  von  ihm  benutzten  Schrift- 
steller auf  ähnliche  Weise  wie  Livüis  die  Darstellung  ihrer  Vorgänger  mehr  oder 
weniger  vollständig  aufgenommen  haben ,  mithin  liegt  die  Möglichkeit  vor,  dass  Livius 
mitunter  ein  Citat  aus  den  Werken  früherer  Annalisten  erst  aus  zweiter  Hand  bringt. 
Da  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  des  Livius  zu  seinen  Quellen  nicht  in  dem 
Bereiche  unserer  Aufgabe  liegt,  so  verweisen  wir  hier  auf  das  jüngst  erschienene  Buch 
von  K.  fV.  Nitzsch :  Die  römische  AnnaKstik  von  ihren  ersten  Anfängen  bis  auf 
Valerius  Antias,  Berlin  1873.  Unter  den  früheren  Abhandlungen  über  die  Quellen 
des  Livius,  die  Teuffei  in  seiner  Literaturgeschichte  §  252,  8  zusammengestellt 
hat,  ist  in  Beziehung  auf  die  erste  Dekade  besonders  zu  nennen:  JF.  Lachmann, 
de  fontibixs  historimmm  T.  Livi,  Comtn,  I,  Grotting.  1822.  — 
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Wahrend  tlie  ältere  Annalistik,  wie  wir  sie  oben  charakterisirt 
haben,  die  Geschichte  des  römischen  Volkes,  jedenfalls  entsprechend 
den  dürftigen,  trockenen  Notizen  der  noch  vorhandenen  Quellen,  in 
einfacher  chronikartiger  Weise  verzeichnete,  so  trat  bei  der  jüngeren 
Generation  die  Ehetorik  hinzu,  welche  das  überlieferte  Material,  das 
doch  jedenfalls  nicht  viel  mehr  gab ,  als  die  nackten  Thatsachen,  durch 
alle  nur  möglichen  Mittel  der  Darstellung  dem  Leser  mundgerecht 
und  interessant  zu  machen  bestrebt  war,  —  leider  nur  allzuhäufig 
auf  Kosten  der  historischen  Wahrheit.  Auch  TJviiis  hat  sich  in  sei- 
nen Schlachtenschilderungen  von  diesem  Fehler  nicht  frei  zu  halten 
gewusst.  Für  Alles  können  wir  ihn  freilich  nicht  verantwortlich  ma- 
chen, er  fand  es  eben  bei  seinen -Vorgängern  und  nahm  es  auf  Treu 
und  Glauben  in  sein  Geschichtswerk  auf.  Freilich  wusste  er,  wie 
die  oben  citirtc  Stelle  *)  beweisst,  dass  die  meisten  Quellen  im  galli- 
schen Brande  zu  Grunde  gegangen  waren,  und  dies  hätte  ihn  an  den 
Erzählungen  seiner  Vorgänger  irre  machen  sollen.  Wenn  er  nun  gleich- 
wol  die  Schlachten  des  römischen  Volkes,  auch  vor  dem  gallischen 
Brande  in  breit  ausgeführter,  oft  in's  Einzelne  gehender  Weise  er- 
zählt, so  trägt  schon  diese  Thatsache  die  Bürgschaft  in  sich,  dass 
die  Schlachten  nicht  in  der  Weise  geschlagen  worden  sind ,  wie  er 
sie  uns  darstellt,  sondern,  dass  eben  diese  Darstellung  individuelle 
Zuthat  des  Historikers  ist.  Allerdings  giebt  er  uns  auf  diese  Weise 
vermöge  seines  Darstellungstalentcs  Schilderungen,  welche  meist  sehr 
lebendig  und  wirkungsvoll  sind,  mit  der  geschichtlichen  Wahrheit 
aber  sehr  wenig  zu  thun  haben,  hauptsächlich,  was  die  Schlachten  in 
den  weniger  hellen  Perioden  der  römischen  Geschichte  betrifft.  Nehmen 
wir  z.  B.  gleich  die  erste  breiter  ausgeführte  Schilderung  2)  des 
sagenhaften  Kampfes  der  Römer  and  Sabiner  zwischen  dem  ]\lons 
Palatiims  und  CapitoUnuf.  Die  Römer  suchen  den  von  den  Sabinern 
besetzten  il/cw/.s^  Capitolinus  wieder  zu  erobern,  sie  werden  jedoch  von 
diesen  zurückgeworfen  und  bis  an   die  alte    Porta  Palatii    getrieben. 


1)  VT,  1. 

2)  I,  12. 
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JjWius  lässt  nun  in  dieser  Noth  Romnlas  dem  Jupiter  einen  Tempel 
mit  folgenden  Worten  geloben:  Juppitev  tuis  jitssus  avihus  hie  in 
Palatio  pi'ima  ui-hi  fandamenta  jeci;  arcem  jam  scelere  emptam  Sahini 
Itabent;  inde  Jmc  armati  super  ata  media  valle  tendunt;  at  tu  p)atev 
demn  hominumque,  hinc  saltem  arce  liostesj  deine  terrorem  Romanis 
fugamque  foedo.m  siste;  hie  ego  tibi  tempAum  Statori  Jovi,  quod  mo- 
numentum  sit  p)osteris  tua  praesenti  ope  servatam  urbem  esse,  voveo. 
Und  dann  sich  zu  den  Seinen  wendend,  feuert  er  sie  mit  den  Worten 
an :  hinc  Romani,  Juppitev  optimus  maxim^us  resictere  atque  iterare 
pugnam  jubet.  Die  Römer  wenden  sicli  hierauf  und  schlagen  dieSabiner 
bis  in  die  Mitte  des  Thaies  zurück,  wo  dann  der  Kampf  durch  die 
Intervention  der  geraubten  Sabinörinnen  beendet  wird»  Diese  An- 
rufung Jupiter's,  welche  durch  Chiasmus  und  Alliteration  einen  feier- 
lichen Eindruck  hervorbringt,  macht  die  Darstellung  der  Schlacht  sehr 
wirkungsvoll  und  verleiht  ibr  ein  höheres  Interesse. 

Eine  der  schönsten  Episoden  bei  lÄvius  ist  ohne  Zweifel  der 
Kampf  zwischen  den  Horatiern  und  Curiatiern.  i)  Obwol  derselbe 
nicht  zu  den  Schlachten  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  gehört,  so 
glauben  wir  ihn  doch  nicht  übergehen  zu  dürfen.  Die  Erzählung, 
die  uns  TAoius  von  ihm  giebt,  ist  ein  Meisterstück  dramatisch  leben- 
diger Darstellung,  sie  weiss  den  Leser  von  der  feierlichen  Vertrags- 
schliessung an  bis  zu  der  Ermordung  der  Schwester  des  Horatius  in 
steter  Spannung  zu  erhalten.  Die  Beschreibung  der  alterthümlichen 
Ceremonieen  bei  der  Beschwörung  des  Vertrages  macht  einen  der 
Situation  vollständig  entsprechenden  feierlichen  Eindruck.  Der  Kampf 
der  Drillingsbrüder  selbst  steigert  sich  von  Anfang  bis  zu  Ende  in 
höchst  wirkungsvoller  Weise  ;  besonders  effectvoll  ist  noch  vor  dem 
Schlüsse  des  Kampfes,  als  von  den  Brüdern  nur  noch  je  einer  übrig 
ist,  die  Verzögerung  des  für  die  Römer  zweifellos  günstigen  Aus- 
ganges durch  die  Vergleichung  und  Abwägung  der  beiderseitigen 
Kräfte,  durch  welche  die  Spannung  des  römischen  Lesers  auf  das 
Höchste  gesteigert  werden  musste.    Auch  der  letzte  Curiatier  fällt,  — 


I)  I,  24  ff. 
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Siegesjubel  der  Römer,  —  triumpLirender  Einzug  des  Horatius  in 
Rom  und  in  frappantem  Gegensatze  dazu  —  die  Ermordung  der 
Schwester  des  Horatius  durch  diesen  selbst,  weil  sie  den  Tod  ihres 
Bräutigams,  eines  der  drei  Curiatier  beklagt.  —  Man  wird  wenig 
Stellen  finden,  die  durch  ihre  erschütternde  Tragik  eine  solche  Wirk- 
ung hervorbringen,  wie  diese. 

Wie  in  den  beiden  angeführten  Kampfesschilderungen,  so  ver- 
wendet auch  Xm?<s  in  der  Darstellung  der  Schlacht  am  V^esuv^)  eine 
alterthümliche  Weiheformel,  um  der  Erzählung  einen  charakteristischen 
Anstrich  zu  geben.  Es  ist  jene  Schlacht,  in  welcher  Deciiis,  dessen 
Flügel  zuerst  weicht,  sich  der  Verabredung  gemäss  dem  Tode  weiht, 
um  den  Seinen  den  Sieg  zu  verschaffen.  Der  Oberpriester  heisst 
ilin  die  verbrämte  Toga  anlegen  und  mit  verhülltem  Haupte  die  Hand 
am  Kinn  unter  der  Toga  hervorstreckend  und  mit  den  Füssen  auf 
einem  Pfeile  stehend  also  sprechen:  Jane,  Jiippiter,  Mars  jmter, 
Quirine,  Bellona,  Lares,  divi  Novensiles,  di  Indigetes,  dici,  quorimi 
est  potestas  nostrorum  hostiumque,  diüpaeManeSf  vos  p)recor ,  reneror, 
veniatn  peto  ferofpie,  uti  popido  Romano  Qidritimn  viin  Victor lam<pie 
prosperetis  hostesqiie,  popull  Romani  Quiritiimi  terrore,  fornddlne 
morteque  adficiatis.  siciit  verhis  nnnaqmvi,  ita  pro  repiihlica  Qui- 
ritiunii  exercitu  legionibiis  anxüiis  p)opidt  Romani  Quiritimn  legiones 
auxiliaqiie  hostium  mecum  deis  Manihus  Tellnriqne  devoveo.  Der- 
gleichen Formeln,  deren  antikisirende  Färbung  das  Interesse  der  Rö- 
mer noch  ganz  besonders  fesseln  mochte,  waren  mehr  als  Alles  An- 
dere  im  Stande,  die  Wirkung  der  Darstellung  zu  erliöhen. 

„Ein  von  lÄmus  häufig  und  mit  Virtuosität  angewendetes  Mittel 
der  Charakterzeichnung  sind  die  eingeflochtenen  Reden,  welche  ein 
sirmdacrum  des  betreffenden  Mannes  geben  sollen,  die  Beweggründe 
der  Handelnden  darstellen  und  daher  auf  unmittelbare  geschichtliche 
Wahrheit  so  wenig  Anspruch  erheben,  2)  dass  sie  weder  im  Einzelnen 
Anachronismen  scheuen ,    noch  den  Versuch  machen ,    den    Ton    der 


1)  VIII,  9. 

2)  III,  67,  1:   in  hanc  scnteniiam  locutum  accipio. 
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Zeh  naclizubildei).  Desto  treuer  aber  pflegen  sie  dem  Charakter 
oder  Stande  des  Redenden  zu  entsprechen."  *)  Audi  in  den  Schlach- 
tenschilderungen hat  lAvius  öfters  Reden  eingeflochten,  ein  Verfahren, 
das  übrigens  die  ganze  antike  Historiographie  mit  ihm  gemein  hat; 
es  zeigt  so  recht  den  rhetorischen  Charakter  seiner  Geschichte.  Eine 
solche  Rede  findet  sich  u.  A.  bei  Gelegenheit  einer  der  vielen  Schlach- 
ten gegen  die  Volsker  und  Aequer  auf  dem  Berge  Algidus,  '^)  un- 
mittelbar nach  der  zweiten  secessio  plehis  in  sacrwm  montem  und  dem 
Sturze  des  Decemvirats.  Die  Rede  des  Consuls  Valerius  entspricht 
vollständig  der  Situation.  Er  erinnert  zuerst  des  Fussvolk,  dass  sie 
zum  ersten  Male  als  Freie  für  die  freie  Römerstadt  kämpften  ,  sich 
selbst  zum  Nutzen  würden  sie  siegen ,  nicht  um  als  Sieger  Decem- 
virn  zum  Lohne  zu  dienen.  Kein  Appius  führe  den  Oberbefehl, 
sondern  ein  Consul  Valerius,  entsprossen  von  Befreiern  des  römischen 
Volkes  und  selbst  Befreier.  Sie  sollen  zeigen,  dass  die  Schuld,  nicht 
gesiegt  zu  haben  in  früheren  Schlachten  an  den  Feldherrn,  nicht  an 
den  Kriegern  gelegen  habe.  Schande  wäre  es ,  ^QigQn  Mitbürger 
muthiger  zu  sein,  als  gegen  Feinde  und  zu  Hause  die  Knechtschaft 
mehr  zu  fürchten,  als  im  Felde.  Virginia  sei  die  einzige  gewesen, 
deren  Ehre  im  Frieden  bedroht  war,  Ajypius  der  einzige  Bürger  von 
gefährlicher  Wollust.  Aber  wenn  das  Kriegsglück  sich  auf  jene 
Seite  neige,  so  drohe  den  Kindern  Aller  von  so  viel  tausend  Fein- 
den Gefahr,  Doch  er  wolle  nicht  als  Ahnung  über  seine  Lippen 
bringen,  was  Aveder  Juppiter  noch  Vater  Mars  einer  Stadt  begegnen 
lassen  werde,  die  unter  so  glücklichen  Vorzeichen  begründet  worden 
sei.  Er  erinnert  sie  an  den  Aventinischen  und  an  den  heiligen  Berg, 
sie  sollen  dahin ,  wo  vor  wenigen  Monden  die  Freiheit  errungen 
w^orden,  die  Herrschaft  ungeschmälert  zurü'ckbringen  und  zeigen,  dass 
die  Krieger  Roms  nach  Vertreibung  der  Decemvirn  derselbe  Geist 
beseele,  wie  vor  ihrer  Ernennung  und  dass  durch  die  Gleichheit  vor 
dem  Gesetze  die  Mannhaftigkeit  des  römischen  Volkes  nicht  vermin- 


1)  Vergl.   Teuffei  §  252,  12. 

2)  IIL  61. 
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dert  worden  sei.  —  Hierauf  fliegt  er  zu  der  Reiterei  und  ruft: 
„Wohlan,  ihr  Jünglinge,  übertreffet  das  Fussvolk  an  Tapferkeit,  wie 
ihr  es  an  Ehre  und  Rang  übertreffet.  Beim  ersten  Angriff  hat  das 
Fussvolk  den  Feind  zum  Weichen  gebracht,  sprenget  ihr  auf  den 
Geschlagenen  ein  und  jagt  ihn  aus  dem  Felde.  Er  wird  eurem 
Stosse  nicht  Stand  halten,  jetzt  schon  widersteht  er  nicht,  er  zögert 
nur."  Man  bemerke  wie  Livius  den  Consul  seine  Anrede  nach  der 
Individualität  seiner  Zuhörer  einrichten  lässt.  Bei  dem  Volke  hält 
er  es  für  nöthig,  in  längerer  Rede  alle  möglichen  Momente  herbei- 
zubringen, welche  es  zur  Tapferkeit  anspornen  können;  die  Ritter 
redet  er  kurz  und  bündig  an,  jedenfalls,  weil  er  wusste,  dass  ihr 
feiner  organisirtes  Ehrgefühl  sie  schon  von  selbst  die  Bahn  des  Ruhmes 
beschreiten  lassen  würde. 

In  gleicher  Weise  lässt  lÄvius  den  CamiUus  l)  seine  Soldaten 
anreden,  als  er  ihnen  vor  einer  Schlacht  gegen  die  Volsker  in  Ver- 
bindung mit  Latinern,  Hernikern,  Circejern  und  Veliternern  kurz  die 
Disposition  zu  derselben  angiebt,  oder  2)  als  er  die  über  die  Macht 
ihrer  Feinde  erschreckten  Soldaten  aufmuntert  und  ermahnt.  Sicher 
hat  CamiUus  nicht  dieselben  Worte  gebraucht,  aber  sie  passen  ganz 
vortrefflich  auf  den  gegebenen  Falk  Dasselbe  gilt  von  den  Reden 
des  von  den  Samniten  eingeschlossenen  Decius  an  die  Seinen.  3) 

Eine  Folge  des  Strebens  nach  unterhaltender,  bewegter  Dar- 
stellung ist  es ,  wemi  die  Schlachtenschilderungen  des  Livius  uns 
Alles  in  einem  grösseren  Massstabe  erscheinen  lassen ,  als  es  sich 
mit  der  geschichtlichen  Wahrheit  verträgt.  Freilich  kommt  hierbei 
auch  schon  der  Patriotismus  mit  in's  Spiel,  der,  wie  wir  in  der  Ein- 
leitung sahen ,  fast  die  ganze  römische  Geschichtsschreibung  be- 
herrscht. Es  ist  oft  schwer,  beide  Motive,  das  Streben  nach  fesseln- 
der Darstellung  und  den  Patriotismus  von  einander  zu  trennen,  da 
ersteres  dazu  dient,  letzterem  einen  entsprechenden  Ausdruck  zu 
geben,    indem    es    das    an    sich    Geringfügige    vergrössert  und  in  ein 


1)  VI,  128. 

2)  VI,  73. 

3)  VII,  34.  £f. 
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reclit  glänzendes  Licht  zu  stellen  sucht.  So  treten  auch  bei  Livius 
die  Schlachtenschilderungen  mit  einer  Grossartigkeit  auf,  dass  man 
oft  glauben  möchte,  zwei  mächtige  Reiche  ständen  gegen  einander  in 
Waffen ,  während  die  Kriege  mit  den  unmittelbaren  Nachbarn ,  den 
Sabinern,  Fidenaten,  Aequern,  Volskern,  Vejentern  u.  A.  schwerlich 
mehr  gewesen  sind  als  Raub  -  und  Plünderungszüge ,  welche  ent- 
sprechend der  geringen  Macht  der  einzelnen  Völker  nicht  mit  grossen 
Heereskräften  unternommen  werden  konnten.  Der  Ernst  der  Situa- 
tion oder  die  Kräfte  der  Feinde  werden  daher  von  Ziwius  oft  über- 
schätzt, ein  Umstand,  welcher  in  seiner  Darstellung  zu  mancherlei 
Widersprüchen  führen  musste.  So  heisst  es  bei  Gelegenheit  einer 
Schlacht  gegen  die  Aequer :  i)  Aequos  conscientia  contracti  culpa 
jwricuU  et  desperatio  fiiturae  sibi  postea  fidei  idtima  andere  et  experiri 
cogehat.  Wenn  sie  nun,  obwol  sie  geschlagen  werden,  nach  der  Er- 
zählung des  Ijivius  gleich  wieder  im  Stande  sind,  einen  Angriff  auf 
das  römische  Gebiet  zu  machen,  2)  ut  ad  urhem  quoque  terrorem  per- 
tiderint,  so  ist  entweder  dieser  Ausdruck  übertrieben,  oder  die  Aequer 
befanden  sich  nicht  in  einer  so  gefährlichen  Lage,  wie  sie  TÄvius 
darstellt. 

An  einer  anderen  Stelle  3)  spricht  er  von  einem  ingens  exercitus 
der  Volsker  und  Aequer,  oder  ^)  er  erzählt:  vis  Sahinormn  ingens 
ad  moenia  urhis  infesta  pupulatione  venit,  gegen  welche  magni  duo 
exercitus  ausgehoben  werden  mussten.  Ebenso  bezeichnet  er^)  den 
Krieg  gegen  die  Volsker  und  Aequer  als  bellum  ingens  und  spricht 
von  einer  ingens  Latinorwn  Hernicorumque  Juventus.  ^) 

Mitunter  scheint  Livius  selbst  eine  Ahnung  gehabt  zu  haben, 
dass  diese  Kriege  blos  Raubzüge  gewesen  sind.     So  sagt  er  z.  B. :  7) 


1)  III,  2,  11. 

2)  III,  3,  1. 

3)  III,  6,   4. 

4)  III,  26,    1. 

5)  TU,  22,  2. 

6)  VI,  7,  1. 

7)  III,  8,  6. 
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Lucretium,  dum  in  Hemicis  sedet,  fefellit  praedormin  agmen  (es 
waren  Volsker)  supra  montes  Praenestinos  dactwn.  Dieser  Haufe 
wird  auf  dem  Rückwege  in  die  Heimath  von  dem  Consul  Lucretiiis 
angegriffen  und  geschlagen.  Wenn  es  dann  weiter  heisst:  ihi  Volscum 
nomen  prope  deletimi  est,  und  der  Verlust  der  Feinde  auf  1 3470  Todte, 
1750  Gefangene  und  27  Feldzeichen  angegeben  wird  —  eine  Angabe, 
die  allerdings  Livius  selbst  etwas  zu  hoch  gegriffen  erscheint  — 
(idji  etsl  adjectuiri  alupäd  numero  sit,)  so'  ist  dies  ein  auffallender  Wider- 
spruch mit  dem  vorher  gebrauchten  und  wol  schon  wieder  vergessenen 
Ausdrucke  pi%iedonmn  agmen,  eine  prahlerische  Aufschneiderei ,  die  er 
jedenfalls  dem  Valerius  Antias  entlehnt  hat,  obwol  er  ihn  nicht  nennt, 
sondern  nur  von  quihusdain  annalibus  spricht. 

Wenn  .Uciiis  solche  Zahlenangaben  auch  nur  annähernd  richtig 
findet,  so  muss  er  sich  freilich  wundern,  woher  die  Volsker  und  Ae- 
quer  die  Kräfte  zu  den  ununterbrochenen  Kriegen  gegen  Rom  neh- 
men. Er  sagt  nämlich  :  i)  No7i  duhito  pyraeter'  satietatem  tot  jam,  llhns 
adsidua  'hella  cum  Volscis  gesta  legentiöus  illud  quoque  succursurum, 
quod  mild  percensenti  propioi^e^  temporihus  harnni  verum,  auctores 
miraculo  fuit,  unde  totiens  cictis  Volscis  et  Aequis  suffecerint  milites. 
Hierfür  giebt  er  drei  Gründe  an:  1)  Entweder  nahmen  sie,  da  die 
Kriege  nicht  ununterbrochen  fortdauerten,  einen  Nachwuchs  von  Dienst- 
fähigen nach  dem  anderen.  Oder  sie  hoben  2)  ihre  Heere  nicht 
immer  aus  denselben  Stämmen  aus,  obgleich  immer  dasselbe  Volk 
den  Krieg  unternahm,  Oder  es  gab  3)  eine  zahllose  Menge  freier 
Leute  in  den  Gegenden,  welche  jetzt,  wo  kaum  noch  eine  kleine 
Saat  von  Kriegern  übrig  ist,  römische  Sklaven  vor  Verödung  schützen. 
Diese  drei  Gründe  schliessen  einander  nicht  aus,  sie  können  vielmehr 
sehr  wohl  neben  einander  bestehen.  Für  uns  löst  sich  die  Frage 
einfacher  durch  die  Annahme,  dass  jene  Schlachten  und  Gefeclite 
nicht  so  blutig  waren,  oder  überhaupt  nicht  mit  so  grosser  Heeres- 
macht unternommen  wurden,  wie  sie  die  oft  grossartigen  Schilderungen 
des  Tavius  irrthümlicher  Weise  voraussetzen.  ■ —  Dem  oben  erwähnten 


1)  VI,  12,  2. 
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Valerius  Antias  folgt  Livius  überhaupt  mit  einer  Arglosigkeit  in  der 
ersten  Dekade,  die  geradezu  unbegreiflich  ist.  Er  sagt  selbst  einmal 
bei  Gelegenheit  einer  der  unzähligen  Niederlagen  der  Aeqner:^)  difficile 
ad ßdem  est  in  tarn  antiqua  re,  quot piignaverint  ceciderirdve,  exacto  adfiv  ■ 
■mare  numero;  audet  tarnen  Antias  Valerius  concipere  summas.  Gleiclnvol 
spricht  er  gutes  Muthes  von  30,000  Erschlagenen  2)  von  ad  quadraginta 
tnillia  scutorum  3)  ad  triginta  millia  caesa  aut  capta  *)  triginta  millihus 
hostiiLin  caesis ,  ^)  oder  gar  caesa  aut  cap)ta  eo  diehostiwn  millia  ad  sexa- 
ginta,^)  u.  s.  w.  In^den  helleren  historischen  Zeiten  aber,  wo  er 
auch  bessere  Quellen  hat,  wie  Polyhius^  entdeckt  Tjivius  die  Unzuver- 
lässigkeit  und.  Aufschneiderei  seines  bisher  fast  blind  befolgten  Ge- 
währsmannes und  tadelt  ihn  nun  mit  um  so  grösserer  Bitterkeit,  je 
weniger  die  im  Früheren  durch  ^n^m^  veranlassten  Irrthümer  wieder 
gut  gemacht  werden  konnten,  da  die  betreffenden  Bücher  schon  ver- 
öffentlicht waren.  '^)  So  sagt  er  bei  Gelegenheit  einer  Zahlenangabe 
des  Valerius  Antias:^)  adeo  nullus  mentiendi  modus  ^s^  und  an  einer 
anderen  Stelle  9)  nennt  er  eine  solche  Angabe  des  Antias:  impu- 
denter  ficta.  ^ 

Während  Livius  auf  diese  Weise  die  Waffenerfolge  der  Römer 
vergrössert  und  ins  hellste  Licht  zu  setzen  sucht,  indem  er  die  Ver- 
luste der  Feinde  sehr  gross  erscheinen  lässt,  führt  er  die  Schlachten, 
in  welchen  die  Römer  verlieren,  nur  selten  aus  oder  er  lässt  gleich  dar- 
auf die  Römer  einen  Sieg  erfechten,  der  um  so  glänzender  dargestellt 
wird,  eine  Art  Patriotismus,  welche  mitunter  in  Parteilichkeit  ausartet. 
So  wird    eine  Niederlage    des    Consuls  Menenius  gegen  die  Etrusker 


1)  III,  5,  12. 

2)  Yll,  36,  13. 

3)  VIT,  37,  IG. 

4)  IX,  27,  14. 
ö)   IX,  43,  17. 

6)  IX,  37,  11. 

7)  Yergl.   Teuffei  §   152,  3. 

8)  XX^l,  49,  3. 

9)  XXX,  19,  11. 
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mit  den  Worten  abgefertigt:  tum  quo(]ue  male  pugnatnm  est^).  So 
werden  zwei  römisclic  Heere  von  den  Sabinern  bei  Eretum  und  von 
den  Aequern  auf  dem  Algidas  gescblagen ,  etwas  Näheres  erfahren 
wir  jedocli  nicht  darüber 2).  Dasselbe  gilt  von  einer  Niederlage, 
welche  die  Eömer  von  den  Vejentern  erleiden  '^).  Damit  nun  die 
Römer  ja  nicht  zu  kurz  kommen  ,  erfechten  sie  zwei  Capitel  weiter 
unten  einen  um  so  glänzenderen  Sieg  über  die  Vejenter  und  Fidenaten, 
der  so  brillant  wie  nur  möglich  dargestellt  wird^).  Später^)  werden 
wieder  einmal  zwei  römische  Militärtribunen  von  den  Faliskern  und 
Capenaten  geschlagen,  Avas  kaum  mit  ein  paar  Worten  erwähnt  wird. 
In  gleicher  Weise  wii-d  die  Niederlage  des  Consuls  Genucin--^  durch 
die  Herniker  mit  wenigen  Worten  abgethan*').  Der  gleich  darauf 
folgende  Sieg  über  dieselben  ist  um  so  glänzender'').  Ebenso  ver- 
liält  es  sich  mit  der  Schlacht  bei  Ldutidae^)^  welche  von  Livms  als 
anceps  bezeichnet  wird,  jedoch  mit  der  Bemerkung:  invenio  apiid 
quosdam  adrersam  eam  pugnam  Romanis  fidsse ;  in  demselben  Ca- 
pitel erfechten  jedoch  die  Eömer  gleich  wieder  einen  gewaltigen  Sieg. 
Wenn  IJcins  Niederlagen  der  Römer  einmal  breiter  erzählt,  was  in- 
dessen, wie  sclion  bemerkt,  selten  vorkommt,  so  verfolgt  er  dabei  seinen 
ganz  bestimmten  Zweck.  Weini  er  z.  B.  den  Untergang  der  306 
Fabier^)  näher  beschreibt,  so  thut  er  dies  deshalb,  weil  dieser  Un- 
tergang sowol  für  die  Fabier  als  für  das  römische  Volk  überhaupt 
ehrenvoll  war.  Dasselbe  Motiv  bewog  ihn  jedenfalls  auch ,  dass  er 
nur  die  306  Fabier  ausziehen  lässt,  während  Andere  berichten,  dass 
sich  an  dem  Zuge  auch  noch  4000  Clienten  betheiligen.  Oder  wenn 
er  an    einer    anderen   Stelle  i")   die  Niederhige    der   ]^■)lnel•  unter  dem 


1)  II,  51,  2. 

2)  lU,  42,  3. 

3)  IV,  31,  3. 

4)  IV,  33. 
6)  V,   18,  7. 

6)  VIT,  6,  9. 

7)  VlI,  7,  6. 

8)  IX,  23,  4. 

9)  II,  50,  6. 
10)  IV,  46,  5. 
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Militärtribunen  Jj.  Serglas  etwas  weiter  ausführt,  so  geschieht  dies 
deshalb  ,  weil  er  dieselbe  als  eine  verdiente  Strafe  für  die  Uneinig- 
keit der  beiden  Militärtribunen  ansieht.  Ebenso  verhält  es  sich  mit 
der  Schlacht  an  der  AlUa  ^),  von  der  Liviiis  wol  deshalb  einen  aus- 
führlicheren Bericht  giebt,  weil  sie  einerseits  einen  der  wichtigsten 
und  verhängnissvollsten  Momente  der  römischen  Geschichte  bildet, 
anderntheils  er  aber  wol  den  Römern  in  nachdrücklicher  Weise  die  Strafe 
für  die  Verachtung  der  Götter  vor  die  Seele  führen  wollte,  deren 
sich  ihre  Vorfahren  nach  seiner  Ansicht  schuldig  gemacht  hatten. 
Er  glaubte  nämlich,  die  Militärtribunen  hätten  versäumt,  den  Schutz 
der  Götter  vor  der  Schlacht  durch  Opfer  zu  gewinnen.  Diese  Mei- 
nung beruht  jedoch  auf  einem  Missverständnisse.  Qil  Sulpiciiis  hatte 
geopfert  und  konnte  nach  den  "Zeichen  vielleicht  Sieg  erhoffen,  aber 
er  hatte  das  Schicksal  an  einem  dies  ater  gefragt,  an  dem  die  hei- 
ligen Zeichen  täuschten  2),  Die  Geschichtsschreibung  des  lAmus 
verfolgt  also  hier  gewissermassen  einen  ethischen  Zweck,  ein  Ge- 
sichtspunkt, der  auch  sonst  noch  bei  ihm  in  Betracht  kommt.  So 
lässt  er  z.  B.  den  Horatins  Codes  ^)  nach  dem  Kampfe  an  der 
Brücke  in  den  Strom  springen  und  unversehrt  an's  andere  Ufer  ge- 
langen, während  uns  Polyhius  die  Sache  anders  erzählt.  Der  Un- 
terschied zwischen  diesen  beiden  Berichten  ist  übrigens  sehr  cha- 
rakteristisch für  beide  Historiker.  Polyhius^)  giebt  einfach  den  That- 
bestand  ohne  jede  Ausschmückung.  Bei  iiim  kämpft  Horatius  Codes 
am  jenseitigen  Ende  der  Tiberbrücke  mit  zwei  Feinden,  denen  indess 
immer  mehr  von  ihren  Leuten  zur  Hülfe  herbeiströmen.  Da  er  fürch- 
tet, sie  möchten  sich  der  Brücke  bemächtigen,  so  befiehlt  er  den  hinter 
ihm  Stehenden,  dieselbe  abzubrechen,  während  er  den  Strom  der 
Feinde  hemmt  und  in  dem  ungleichen  Kampfe  eine  Menge  Wunden 
erhält.  Als  aber  die  Brücke  abgebrochen  und  den  Feinden  der  Weg 
abgeschnitten  ist,  stürzt  er  sich  freiwillig  mit  den  Waffen  in  den  Fluss 


1)  V,  38. 

2)  Yergl.   Mehuhv,  R,  G.   1812,  II,  pag.  270. 
3j  II,   10. 

4)  Polyb.  VI,  55. 


-    19    - 

und  endet  so  sein  Leben.  Man  betrachte  dagegen  die  poetische, 
durch  alle  Mittel  der  Darstellung  gehobene  Erzählung  bei  LiviuSj  die 
lebendige,  anschauliche  Beschreibung  des  Kampfes  und  die  Anrufung 
des  'pater  Tiberinns.  Livius  folgt  jedenfalls  deshalb  der  Sage ,  welche 
den  Horatius  unversehrt  an  das  jenseitige  Ufer  gelangen  lässt,  weil 
dadurch  seine  heldenmüthige  Tapferkeit  belohnt  wird,  obwol  er  selbst 
hinzusetzt:  rem  ausus  i^lus  famae  hahituram  apud  j^osteros,  quam 
fidel  ^), 

Einen  weiteren  Beitrag  zur  Parteilichkeit  des  TAvius  bildet  die 
bekannte  Erzählung,  dass  Camilhis  den  Vertrag,  durch  welchen  sich 
die  Gallier  zur  Räumung  von  Rom  gegen  tausend  Pfund  Goldes  ver- 
standen hatten,  für  nichtig  erklärt,  das  Gold  ihnen  abgenommen  und 
sie  dann  noch  in  zwei  Schlachten  besiegt  habe  2).  Jedenfalls  schien 
es  TAvius  gar  zu  entsetzlich  und  unerträglich,  wenn  Roms  Dasein  um 
Gold  erkauft  sei.  Pohjbius,  ein  weit  gültigerer  und  älterer  Zeuge, 
der  nie  parteiisch  gegen  die  Römer  ist  und  es  für  die  Gallier  nicht 
sein  konnte,  berichtet,  dass  die  Sieger  mit  ihrer  Beute  in  die  Hei- 
math abgezogen  seien  3).  Ebensowenig  erwähnen  Sueton,  Diodor, 
Dionys  die  Dazwischenkunft  des  Camilhis;  da  aber  diese  Lesart  für 
die  Römer  nicht  so  günstig  ist,  so  fo]gt  lAviiis  lieber  der  Erzählung, 
welche  der  Egoismus  der  römischen  Sage  gebildet  hatte.    Wir  sehen 


1)  Lachmann,  in  der  oben  erwähnten  Schrift  de  fontibxis  etc.  pag.  56.  sagt 
merkwürdiger  Weise:  De  Coclite  Poli/bii  dt'ssetisum  ntilliim  pnto.  Nihil  dicit, 
nisi  eum  morti  se  destinasse  ,  de  tjiio  servato  aliifuid  addi  cum  ihi  tantum  ut 
muyni  animi  se  devoventis  exemplum  adducatur,  non  opus  erat.  Man  vergleiche 
nun  aber  hiermit  die  Woiie  des  Polybius:  6  ^e  K6x?.7]q  (hi/i«?  iavrov  elq  rov 
TiorafAov,  iv  rolg  '6n).oiq  xara  nqoalqeaiv  /ner^kXah  tov  ßiov.  MetaXXäaaeiv 
rov  ßlov  heisst  einfach  sterben.  Dass  es  so  und  nicht  anders  aufgefasst  werden  darf, 
geht  übrigens  schon  aus  dem  Zusammenhange  klar  hervor.  Erstens  hat  er  rqavixäxMv 
nX?j&oq  empfangen ;  zweitens  stürzt  er  sich  iv  onXoiq  in  die  Tiber,  beides  Um- 
stände, welche  fast  mit  Sicherheit  auf  den  Tod  des  Codes  schliessen  lassen.  Drittens 
setzt  Polybius  noch  hinzu  :  neQi  nXuovoq  TtotTjoäfievoq  Ttjv  rr^q  narqiöoq  datpaXeiav 
«at  Tfjv  io(^h'7]v  fiBTu  ravta  neqi  avtov  evxXeiav  rTjq  naqovaTjq  ^Mfjq  rai  rov 
xataXetTtOfiivov  ßiov.  Lachmanu  ist  jedenfalls  Schweighäusers  Uebersetzung  gefolgt, 
der  in  seiner  Ausgabe  schreibt ;    volunUiriue  morti  se  destinavit. 

2)  V,  49. 

3)  Polyb.   IJ,   S2, 
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liier  also  au  zalilreicheii  Beispielen,  dass  Ziivius  sich  von  der  Partei- 
nahme für  die  Römer  in  den  Schlachtenschilderimgen  nicht  immer 
frei  gehalten  hat. 

Wie  wir  schon  in  der  Einleitung  bemerkten,  hatte  Tjicius  bei 
seiner  vorwiegend  philosophisch-rhetorischen  Bildung  und  seiner  Stellung 
als  Privatmann  in  Rom  keine  Gelegenheit,  sich  mit  den  militärischen 
Einrichtungen  und  dem  Kriegswesen  der  Römer  vertraut  zu  machen. 
Die  Folge  davon  war,  dass  ihm  militärische  Bildung  gänzlich  abging. 
Dieser  Maugel  tritt  uns  auch  in  den  Schlachtenschilderungen  der 
ersten  Dekade  entgegen  und  berührt  uns  um  so  empfindlicher,  als 
es  sich  gerade  um  die  Geschichte  des  römischen  Volkes  handelt, 
das  ja  besonders  durch  die  Kriege,  die  es  geführt  und  die  Schlachten, 
die  es  geschlagen ,  gross  geworden  ist  und  seine  politische  Macht 
und  Bedeutung  errungen  hat. 

Der  Mangel  an  militärischer  Bildung  des  Livius  documentirt 
sich  zunächst  in  einer  Reihe  von  Anachronismen ,  die  sich  in  den 
Schlachtenschilderungen  vorfinden.  Da  ihm  die  Entwickelung  des 
römischen  Kriegswesens  nicht  bekannt  ist,  so  überträgt  er  unbedenklich 
Einrichtungen  und  Verhältnisse  der  späteren  Zeiten  auf  die  früheren. 
So  spricht  er  schon  zur  Zeit  des  Romulus  bei  Gelegenheit  der  Schlacht 
zwischen  den  Römern  und  Sabinern  *)  von  prima  signa,  in  der 
Schlacht  zwischen  Tullus  Hostilius  und  den  Fidenaten  am  Aiiio  2) 
von  ordines  explicare ,  in  der  mehr  an  ein  homerisches  Schlachten- 
gemälde erinnernden ,  als  der  Wirklichkeit  entsprechenden  Schlacht 
am  See  Regillus  ^)  yon  prima  acies^),  secunda  acies^),  subsidiaHi^) ^ 
in  einer  Schlacht  gegen  die  Vejenter  und  Etrusker  von  triarii  7), 
ebenso  in  dem  Kampfe   gegen   die    vereinigten   Fidenaten,    Falisker 


1)  I,  12,  2. 

2)  I,  27,  6. 

3)  II,   19. 

4)  II,  19,   6. 

5;  n,  19,  9. 

6)   n,  20,   7. 
7J  II,  47,  5. 
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und  Vejeuter  *).  In  gleicher  Weise  spricht  er  von  antesignani  2)  zu 
einer  Zeit,  avo  an  diese  Bezeichnung  noch  gar  nicht  zu  denken  war. 
IJvius  entwirft  uns  erst  viel  später  ^)  ein  Bild  der  Manipulaitaktik, 
welcher  diese  Ausdrücke  entnommen  sind.  Ebenso  erwähnt  er 
ungenau  cohortes  an  verschiedenen  Stellen^).  In  der  Schlacht  am 
See  Regillus^)  heisst  es  von  dem  Dictator  Postunüas:  pod<iuam  .  .  . 
STios  perciihos  cedere  animadvertü,  cohorti  suae,  quam  delectamniaimni 
jvaesidii  causa  circa  se  hahehat,  dat  sigwim  etc.  Die  Einrichtung 
einer  sogenannten  coliors  iwaetoria  wird  jedocli  erst  Scipio Africanua 
dem  Jüngeren  zugeschrieben  6).  In  dieselbe  Kategorie  gehört  auch 
der  gladius  Hispanns'^),  mit  dem  sich  nach  Uvius  T.  Manlms  zum 
Zweikampfe  mit  dem  Gallier  rüstet,  da  derselbe  erst  mit  dem  zweiten 
punischen  Kriege  in  Gebrauch  kam.  Diese  Beispiele  mögen  genügen, 
um  die  Unkenntniss  des  TAcius  in  militärischen  Dingen  nach  dieser 
Seite  hin  zu  constatiren. 

Sehr  häufig  vermissen  wir  ferner  in  den  Schlachtenschilderungen 
des  JÄcius  jene  Klarheit  und  Bestimmtheit,  welche  es  uns  ermöglicht, 
den  Gang  des  Kampfes  genau  zu  verfolgen  und  von  allen  Evolu- 
tionen sofort  ein  richtiges  Bild  zu  bekommen.  Freilich  mögen  an 
dieser  Unklarheit  die  Quellen  und  Berichte  mit  Schuld  sein,  aus  denen 
Tjwius  schöpfte.  Ueber  die  Aufstellung  der  Ilccrc  erfahren  wir  nur 
selten  etwas  Näheres  und  auch  dann  nur  Ungenügendes  und  Dürf- 
tiges. In  der  Schlacht  des  l^dhis  Ilostilius  und  der  Albaner  gQ^%n 
die  Fidenaten  und  Vejenter^)  heisst  es:  hl  (Vcjentes)  et  hi  acie propc 
flmiien  tenuere  de.vtnun  cornu;    in  sinistro    Fidenates  pi-opius  mcnites 


1)  IV,  19,  8. 

2)  IV,  37,  11. 

3)  VIII,  8. 

4)  z.B.  II,  64,  10.  111,5,  15.  Vcrpjl.  Wcisscnborus  Bonierkiuig  zu  dieser  Stelle, 

5)  II,  20,  5. 

6)  Paul.  Ih'ac.  w.  2*Jö  M.  Sripio  cnim  .ifricanus  pn'mus  fortissimum. 
tfurmfiuc  dclcfiil,  nui  ab  eo  in  hello  non  Hisccflerenl  et  cctero  mitucrc  militinc 
vncarcnt   <•/  sestfuiftlcx  stiftctidiinu    nccipercnt. 

7)  VII,  10,  ö.  Dieser  Anachronismus  fand  sich  schon  bei  Qnadrifjavius, 
dessen  Schilderung  dieses  Zweikampfes  Gcllins,  N.  A.  XIII,  9  erzählt- 

8)  I,  27,  5. 
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cotisistunt.  Julius  adversus  Vejentem  hostem  derigit  suos,  Alhanos 
contra  legiatiem  Fidenatium  collocat.  In  dem  Kampfe  mit  den  Sa- 
binern  ^)  steht  das  Fussvolk  in  der  Mitte  ,  die  Beiterei  auf  den  Flü- 
geln;  in  einer  späteren  Schlacht  gegen  dieselben  2)  heisst  es  von  dem 
römischen  Dictator :  equitatu  immisso  mediam  turhaverat  aciemliostimn, 
qua  dum  se  cornua  latius  ijaiidunty  ijarwn  apte  introrsum  ordini- 
hus  aciem  firinaverant.  Es  scheint  uns  zweifelhaft,  ob  diese  anscheinend 
genaue  Notiz  wirklichen  Werth  hat,  möglicherweise  ist  sie  aus  spä- 
terer Zeit  hierher  übertragen.  Dasselbe  gilt  vielleicht  auch  von  der 
Kriegslist  der  Sabiner  ^) :  consilio  etiam  Sahini  vires  adjuvere,  nam  quwn 
aequassent  aciem,  duo  extra  ordinem  niillia ,  quae  in  sinistrwn  cornu 
Romanorum  in  ipso  certamine  impressionem  facerent,  tenuere.  In  der 
Schlacht  gegen  die  Volsker  undjAequer^)  unterscheidet  er  römischer- 
seits  eine  media  acies  und  zwei  Flügel,  vor  der  media  acies  steht 
die  Reiterei.  Ausführlicher  und  deutlicher  ist  schon  die  römische 
Stellung  in  der  Schlacht  an  der  Allia  angegeben  ^)  wol  deshalb, 
weil  über  eine  solche  Schlacht,  welche  in  der  römischen  Geschichte 
eine  so  bedeutungsvolle  Stellung  einnimmt,  feste  und  sichere  Nach- 
richten vorha,nden  waren:  instruunt  aciem  diductam  in  cornua,  ne 
circumveniri  multitudine  hostium  possent.  nee  tarnen  aequari  frontes 
jyoterant,  cum  extenuando  inflrmam  et  rix  cohaerentem  mediam  aciem 
liaberent.  paulwm  erat  ah  dextera  editi  loci,  quem  suhsidiariis  repleri 
placuit.  Die  Schilderung  dieser  Schlacht  überhaupt,  ihr  Gang  und 
ihre  Entwickelung  ist  klar  und  anschaulich.  In  einer  Schlacht  gegen 
die  Samniten  ^)  wird  einmal  einer  ungewöhnlichen  Art  des  Angriffs 
von  Seiten  der  Römer  Erwähnung  gethan ,  dort  heisst  es :  dextra 
pars  .  .  .  latius  pate/acta  stetit ,  sinistris ,  praeterquam  quod  confer- 
tiores  steter ant ,    repentino  consilio  Poetelii  consulis  additae  vires,    qui 


1)  I,  37,  3. 

2)  II,  31,  2. 

3)  in,  62,  7. 

4)  m,  70,   2. 
o)  V,  38,  1. 
6)  IX,  27,  8. 
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siihsidiarias  coJiortcs,  quae  integrae  ad  longioris  pugnae  casus  reser- 
rabantiir,  in  prtniam  aciem  eo:templo  enüsit.  In  einem  Kampfe  gegen 
die  Etrusker  *)  heisst  es :  sed  rcliquerat  intervalla  inter  ordines  pedi- 
tum ,  qua  satis  laxo  spatio  equi  permitti  possent.  Hier  gehen  also 
die  intervalla  durch  alle  drei  acies  hindurcli ,  die  principes  stehen 
nicht  auf  den  Intervallen  der  Itastati,  die  triaril  nicht  auf  denen  der 
principes.  Eine  gleiche  Taktik  wurde  römischerseits  in  der  Schlacht 
bei  Zania  angewendet,  um  nicht  durch  die  Elephanten  der  Cartha- 
ger,  in  Verwirrung  gebracht  zu  werden  2).  Vor  der  Schlacht  bei  Sen- 
tinwn^)  sind  gegen  die  Römer  vereinigt  die  Samniten  und  Gallier, 
Etrusker  und  Umbrer.  Die  Etrusker  marschiren  jedoch  ab ,  als  sie 
erfahren  ,  dass  ihr  Land  verheert  wird.  Bei  der  Angabe  der  feind- 
lichen Schlachtordnung^)  heisst  es  dann:  de.vtro  coniu  Gallig  sinistro 
Samnites  constiterunt.  Von  den  Umbrern ,  welche  doch  nach  der 
Darstellung  des  Livius  auch  noch  da  sein  müssen  ,  wird  gar  Nichts 
erwähnt,  es  wird  gar  nicht  klar,  weshalb  sie  nicht  mit  am  Kampfe 
Theil  nehmen.  Vor  der  Scliilderung  der  Scldacht  am  Vesuv  gegen 
die  Latiner  führt  uns  JJvius  die  Organisation  der  römischen  Mani- 
pularlegion  vor^).  Die  Stelle  enthält  in  unseren  Texten  neben  ei- 
nigen wichtigen  Aufschlüssen  theils  entschieden  falsche,  theils  äus- 
serst zweifelhafte  Notizen,  von  denen  die  letzteren  dem  Lirins  selbst, 
die  crsteren  einem  Glossator  zuzuschreiben  sein  dürften.  Die  Stelle 
ist  vielfach  erörtert  worden  0),  uns  scheint  die  Uebersetzung  und  Er- 
klärung, welche  ihr  Köc/di/  und  Jh'lsf oir  gahcii,  das  Ivichtigo  zu  tref- 
fen, weshalb   wir  hier  auf  diese  Darstellung  verweisen  '^). 

Eine  weitere  Folge  des  Mangels    an    militärischer  Bildung    .sind 
bei   Liriiis    selir    viele  Unwahrscheinlichkeiten  ,  Ungcnauigkeiten  und 


1)  X,  5,  6. 

2)  Polyb.  XV,  9. 

3)  X,  27.  ff. 

4)  X,  27,   10. 

5)  vm,  8. 

6)  Mnunmrdl,  Tlandbncli  der  ri)niisi'licii  Altcrthiimer,  111,  2,  271.   Anm.  1490. 

7)  Uricchischc  Kriegssohriftstcllcr  \un    liöcitli/  und    Hiatow,    Leipzig   1855, 
II.  Theil,  Eiul.  pag.  45,  Aum.  I2lb. 
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Widersprüche,  welche  in  seinen  Schlachtenschilderungen  sich  finden. 
Wir  wollen,  um  dies  zu  beweisen,  eine  Reihe  solcher  Schilderungen 
herausgreifen,  und  sie  einer  näheren  Prüfung  unterwerfen. 

Betrachten  wir  z.  B.  die  Schlacht  des  Tullus  Hostilius  und 
Mettius  Fufetius  gegen  die  vereinigten  Vejenter  und  Fidenaten  '). 
Julias  hat  mit  den  Römern  und  Albanern  den  Anio  überschritten 
und  an  der  Mündung  desselben  in  die  Tiber  sein  Lager  aufgeschlagen  ; 
ihm  gegenüber  entwickeln  die  Vejenter  und  Fidenaten  ihre  Schlacht- 
ordnung; die  ersteren  stehen  auf  dem  rechten  Flügel  an  die  Tiber 
gelehnt,  die  letzteren  auf  dem  linken  'proj)ms  montes ,  ein  Centrum 
existirt  demnach  nicht.  Tullus  rückt  gegen  die  Vejenter  vor,  wäh- 
rend Mettius  die  Fidenaten  angreifen  soll.  Dieser,  w^elcher  auf 
Verrath  sinnt  und  nur  auf  einen  günstigen  Augenblick  wartet ,  Um 
zu  den  Feinden  übergehen  zu  können,  zieht  sich  allmählich  nach 
den  Bergen  hin  und  entwickelt  zögernd  seine  Schlachtordnung,  um 
Zeit  zu  gewinnen.  Durch  dieses  Manöver  wird  die  rechte  Flanke 
der  Römer  natürlich  entblösst.  Als  dies  dem  Tullus  von  einem  Reiter 
gemeldet  wird,  ruft  er  so  laut,  dass  es  die  Feinde  hörten,  Mettius 
führe  auf  seinen  Befehl  diese  Bewegung  aus,  um  die  Fidenaten  im 
Rücken  anzugreifen;  der. Reiter  möge  Nichts  besorgen,  sondern  ruhig 
in's  Treffen  zurückkehren.  Zugleich  befiehlt  er  den  römischen  Rittern, 
die  liastae  emporzuhalten  ,  um  dem  Fussvolke  den  Anblick  des  al- 
banischen Heeres  zu  entziehen.  Tiüins  fügt  hinzu  :  qui  videraiit,  id, 
(jjiod  ab  rege  auditmn  erat,  rati,  eo  acrius  pugnant.  Der  Feind 
hat  die  Worte  des  Tullus  gehört  und  verstanden,  da  ein  grosser 
Theil  der  Fidenaten  lateinisch  verstand.  Um  nicht  von  Fidenae  ab- 
geschnitten zu  werden ,  ei'greifen  sie  die  Flucht ,  Tullus  verfolgt  sie, 
kehrt  dann  zurück  und  schlägt  ebenso  den  Flügel  der  Vejenter  alieno 
j)avore  percuUum  in  die  Flucht.  Diese  Darstellung  des  lAcius  leidet 
an  verschiedenen  Widersprüchen  und  Unwahrscheinlichkeiten.  Wenn 
Julius  so  laut  gerufen  hat,  dass  die  Fidenaten  es  hörten,  so  mussten 
es  nothwendiger  Weise  doch  auch  die  Römer  hören,  welchen  er  viel 

1)  I,  27. 
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näher  Avar.  Ist  dies  aber  der  Fall ,  weshalb  lässt  er  da  die  Ritter 
die  hadas  in  die  Höhe  halten,  da  ja  die  Römer  wussten ,  (5ass  jene 
Bewegung  auf  seinen  Befelil  geschah  ?  Wie  nahe  denkt  sich  ferner 
Jjiviiis  eigentlich  die  Fidenaten ,  dass  sie  die  Stimme  des  Tullus  ge- 
liört  liaben  sollen,  oder  wie  laut  muss  dieser  gerufen  haben,  dass  sie 
es  wirklich  vernahmen  ?  Wir  können  unmöglich  die  Annahme  gel- 
ten lassen ,  dass  sie  einander  so  nahe  gestanden  haben  ;  viel  eher 
müsste  man  glauben,  dass  die  Vejenter  es  gehört  liätten,  von  diesen 
erwähnt  aber  Livins  Nichts ;  die  Worte  terror  ad  hostes  transiit 
können  sich  nicht  auf  sie  beziehen ,  da  sie  ja  die  Flucht  nicht  er- 
greifen, wie  die  Fidenaten.  TÄclns  sagt  ferner  :  lullus  ad  Vejentein 
hostem  deiigit  suos,  mithin  müssen  sie  auch  mit  den  Vejentern  in 
Kampf  gerathen,  was  wir  auch  nach  der  schon  citirten  Stelle :  (pd 
vlderant  .  .  .  .  eo  acrins  piujiLant  erwarten.  Indessen  erzählt  uns 
Jjtrln.s  von  diesem  Kampfe  gar  Nichts;  wir  müssen  vielmehr  aus  den 
Worten :  in  Vejentem  alieno  jyavore  percnlsimi  wiederum  annehmen, 
dass  sie  noch  gar  nicht  gekämpft  haben.  Ist  es  endlich  überhaupt 
denkbar,  dass  die  Vejenter,  als  die  Römer  sich  zu  der  Verfolgung 
der  Fidenaten  aufmachen,  sie  ungestört  an  sich  vorbeilassen  und 
ruhig  zusehen,  wie  ihre  Bundesgenossen  geschlagen  werden  ?  lAoms 
traut  allerdings  gar  manches  Mal  den  Gegnern  der  Römer  alle  mög- 
lichen Ungeschicktheiten  zu ,  ohne  zu  bedenken  ,  dass  er  den  Ruhm 
seiner  Landsleute  dadurch  nicht  erhöht. 

Der  Consul  Minucins  steht  auf  dem  Aigidas  *) ,  welcher  fast 
fortwährend  der  Schauplatz  der  Kämpfe  zwischen  den  Römern  und 
Volskern  ist,  den  Aequern  unter  Anführung  des  (rracchn.s  Cloeliiis 
gegenüber  und  hält  sich  furchtsam  in  seinem  Lager.  Der  Feind, 
welcher  dies  merkt,  versucht  das  Lager  zu  stürmen  und  da  ihm 
dies  nicht  gelingt,  schliesst  er  es  ein ;  nur  fünf  Reiter  sind  im  Stande, 
durch  die  feindlichen  Posten  zu  kommen  und  in  Rom  die  schlimme 
Lage  des  Consuls  zu  berichten.  In  dieser  Noth  holt  man  Tj.  Qiän- 
ctius    Cincinnatus    vom    Pfluge    und    wählt    ihn    zum    Dictator.      Ev 


1)  III,  26,  3. 
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giebt  den  Befehl  :i)  qidcimque  aetate  inilitari  essent,  armati  cum  ci- 
bariis  in  dies  quinque  coctis  vallisque  diiodenis  ante  solis  occasum 
Martio  in  cami^o  adessent.  Man  gehorcht  und  tritt  sogleich  den  Marsch 
nach  dem  Berge  Algidus  an,  welchen  man  um  Mitternacht  erreicht  2). 
Der  Dictator  recognosirt  sodann,  befiehlt  das  Gepäck  auf  einen  Hau- 
fen zu  werfen,  schliesst  mit  seinen  Truppen  den  Feind  ein  und  lässt 
Alle  ein  Geschrei  erheben,  um  den  eingeschlosseneu  Consul  von  der 
nahen  Hülfe  zu  benachrichtigen.  Dieser  beginnt  noch  in  der  Nacht 
den  Kampf,  und  der  Feind,  welcher  seine  Einschliessung  hindern 
\\\\\ ,  wird  von  ihm  angegriffen ;  mit  Tagesanbruch  greift  auch  der 
Dictator  an.  Die  Feinde  müssen  sich  ergeben  und  werden  unter 
das  Joch  geschickt.  Alle  diese  Vorgänge  charakte.risiren  sich  bei 
näherer  Betrachtung  als  grossartige  Uebertreibungen ,  zu  w^elchen 
Tjivius  durch  die  Unkenntniss  des  Kriegswesens  verführt  worden  ist. 
Der  Dictator  befiehlt,  wie  wir  oben  sahen,  jeder  solle  Proviant  auf 
fünf  Tage  und  zwölf  Schanzpfähle  mitnehmen ;  mit  diesem  Heere 
bricht  er  bei  Sonnenuntergang  auf  und  kommt  um  Mitternacht  auf 
den  Algidus.  Es  ist  nun  bekannt,  dass  der  römische  Soldat  für  ge- 
wöhnlich drei  bis  vier  Schanzpfähle  trug.  In  der  jyeriocha  des  57. 
Buches  heisst  es  von  Scipio,  welcher  der  laxen  Disciplin  seiner 
Truppen  ein  Ende  machen  will :  er  lässt  seine  Soldaten  triginta  die- 
rum  fmmenta  ad  septenos  vallos  ferre.  Also  sind  sieben  schon  eine 
grosse,  aussergewöhnliche  Last  und  nun  gar  zwölf!  Und  mit  einem 
so  belasteten  Heere  erreicht  er  in  5 — 6  Stunden  den  Algidus ,  wel- 
cher 7  —  8  Stunden  Weges  von  Rom  entfernt  ist!  Zu  demselben 
Wege    brauchen    die  Römer    ein    andermal  3)    einen  Tag:    haec    adeo 

mature  perfecta  accep)imus ,   ut   signa quai'ta  diei  hora  mota 

ex    campo   sint inseqiiens    dies   Iiostem   in    conspectmn    dedit 

castraque  ad  Corhionem  ^)  castris  sunt  conjuncta.  Fallen  nun  diese 
Voraussetzungen  weg,  so  muss  auch  das  Folgende  sich  als  unmöglich 


1)  III,  27,  3. 

2)  III,  27,  8. 

3)  III,  69,  8, 

4)  Corbio  liegt  am  algidus. 
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erweisen.  Zu  der  Eiuschliessung  hätte  Cincinnatiis  eine  viel  grö-ssjcre 
Heeresmacht  haben  müssen,  als  ihm  unserer  Berechnung  nach  zu  Ge- 
bote s'tand,  da  vorher  schon  zwei  grosse  Heere  ausgehoben  waren, 
von  denen  das  eine  der  Consul  Nantius  gegen  die  Sabiner  führte  i), 
das  andere  von  dem  eingeschlossenen  Minnciiis  befehligt  wurde,  mit- 
hin konnte  nicht  viel  übrig  bleiben.  Uebrigens  wiederholt  sich  diese 
Erzählung  des  TAvius  ziemlich  genau  an  einer  anderen  Stelle  2).  In 
Ardea  war  es  zwischen  den  Optimaten  und  der  flebs  zum  Kampfe 
gekommen  ;  letztere  wird  aus  der  Stadt  vertrieben.  Während  die 
Optimaten  bei  den  ilömern  um  Hülfe  nachsuchen,  ruft  die  plcbs  die 
Volsker  unter  der  Führung  des  Aequers  Clidllus  3j  zur  Belagerung 
von  Ardea  herbei,  welcher  die  Stadt  mit  einem  Walle  uragiebt.  Auf 
die  Nachricht  hiervon  kommen  die  Körner  rasch  herbei  und  umschliessen 
die  Volsker  des  Nachts  ebenfalls  mit  einer  Versclianzung,  ja  sie 
bringen  es  auch  noch  fertig,  von  dieser  aus  einen  Communicadons- 
wall  bis  zur  Stadtmauer  zu  führen.  Die  Feinde  müssen  sich  hier 
wie  dort  ergeben  und  werden  unter  das  Joch  geschickt.  Es  ist  wol 
kaum  nöthig,  auf  (bis  Uebertriebene  luid  Unwahrscheinliche  dieser 
Darstellung  näher  einzugehen.  —  Dasselbe  Schlachtfeld,  auf  welchen, 
wie  wir  oben  sahen ,  Tidlu'<  ILMiliu.'^  die  Vejenter  und  Fidenaten 
schlug,  wird  m  TÄrlns  erster  Dekade  noch  zweimal  *)  der  Schauplatz 
erbitterter  Kämpfe.  Betrachten  wir  die  Schlacht,  welche  der  Ein- 
nahme und  Zerstörung  von  Fidenae  unmittelbar  vorausgeht.  Aber- 
mals sind  es  die  Vejenter  und  Fidenaten,  welche  den  Eömern  gegen- 
überstehen. Während  in  jener  früheren  Schlacht  die  Umgehung  der 
feindlichen  Position  eigentlich  wider  Willen  des  7ulhus  und  nur  in 
Folge  des  beabsichtigten  Verrathes  des  Mettius  geschieht,  erhält  hier 
der  Legat  7\  Quinctius  Peiinus  den  Befehl,,  occupare  montes  ocadtum- 


1)  III,  26,  2. 

2)  IV.  9. 

3)  Man  bemerke  die  Gleichheit  der  Namen  der  feindlichen  Führer  Cluilim' 
Cloclius. 

4)  IV,  18  und  IV,  32. 
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qne  id  jiujwii  capere,  quod  ah  tergo  hostibus  foret  *).  Es  beginnt  nun  ein 
erbitterter  Kampf;  schon  fängt  der  Feind  zu  weichen  an,  als  sich  plötzlich 
die  Thore  von  Fidenae  öffnen  und  eine  ingens  multitudo  ignibus  armata 
facibusque  ardentibus  tota  collucens  ^)  wie  ein  Heer  Furien  heraus- 
stürzt, welche  sich  wie  rasend  auf  die  Römer  stürzt,  deren  linker 
Flügel  verwirrt  von  der  ungewohnten  Erscheinung  zu  weichen  beginnt. 
Da  erhält  T.  Quinciius  den  Befehl,  die  Feinde  im  Rücken  anzugreifen, 
die  ganze  Schlachtreihe  von  dem  Dictator  angefeuert  dringt  vor: 
faces  'partim  emissae  excipiuntur,  partim  vi  eripiuntur,  utraque  acies 
armatur  igni  ^).  Die  Reiterei  muss  den  Pferden  die  Zügel  abnehmen 
und  sich  so  in  den  Feind  stürzen:  ea  quae  militem  temierat  species 
nihil  terruit  equos  ^).  Die  Feinde  werden  vollständig  geschlagen,  die 
Vejenter  in  die  Tiber  gesprengt  und  die  Fidenaten  nach  Fidenae 
gejagt,  welches  dann  erobert  und  geplündert  wird.  Mit  Recht  be- 
zeichnet Niebuhr^)  die  Schilderung  dieser  Schlacht  als  das  Werk 
ungebundener  Phantasie.  Obgleich  diese  Art  des  Kampfes  sich  bei 
Tjiüius  noch  einmal  wiederholt 6)  und  obgleich  berichtet  wird 7),  dass 
sie  Tarquinixis  schon  kannte,  so  wird  es  uns  doch  schwer  daran  zu 
glauben,  am  allerwenigsten  will  uns  das  in  den  Sinn,  dass  die  Pferde 
sich  in  die  Flammen  gestürzt  hätten,  vor  denen  die  Reiter  zurückbebten. 
Auch  die  Grossthat  des  Publius  Decius  8) ,  die  übrigens  der  des 
Kriegstribuns  Qu.  Caedicius,  welche  Cato  nach  GeUius^)  aus  der 
Zeit  des  ersten  punischen  Krieges  erzählt,  sehr  ähnlich  ist,  bietet  in 
der  Darstellung  des  Livius  mancherlei  Unwahrscheinlichkeiten.  Die 
Erzählung  bei  Livius  ist  folgende :    Der  Consul   Cornelius  führt    sein 


1)  IV,  32,  9. 

2)  IV,  33,  2. 

3)  IV,  33,  6. 

4)  IV,  33,  8. 

o)  Niehuhr,  R.  G.  II,   213,  Berl.  1812. 

6)  VII,  17,  3. 

7)  Front,  strat.    II,  8,   9. 

8)  Vn,  34,  ff. 

9)  ^.  Gell.     N.  A.  III,  7. 
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Heer  unvorsichtiger  Weise  in  saltum  cava  valle  pervium  circaque 
msessum  ab  hoste  (Samniten)  und  er  erblickt  den  Feind  nicht  eher, 
als  bis  er  sich  nicht  mehr  ohne  Gefahr  zurückziehen  kann  ;  die  Si- 
tuation gleicht  also  vollständig  der  in  den  Caudinischen  Pässen. 
Während  die  Samniten  so  lange  zögern,  bis  das  römische  Heer  hinab 
in  das  Thal  gezogen  wäre,  erblickt  der  Kriegstribun  P.  Decüis  einen 
die  feindliche  Position  beherrschenden  Hügel.  Er  macht  den  Consul 
darauf  aufmerksam,  dass  Bettung  möglich  sei,  wenn  dieser  Hügel 
besetzt  würde  und  erbittet  sich  von  ihm  zu  diesem  Zwecke  die  prin- 
cipes  und  hastati  einer  Legion.  Dann  heisst  es  weiter  *) :  conlaudatus 
ah  consule  accepto  praesidio  vadit  occultus  per  saltum ,  nee  piius  ah 
hoste  est  cisus,  quam  loco  quem  petehat,  adpropinquamt.  Während 
Alle  von  Staunen  über  diese  Kühnheit  ergriffen  sind,  gelingt  es  dem 
Cönsul,  sich  aus  seiner  gefährlichen  Lage  zu  befreien  und  Decius 
erreicht  glücklich  den  Hügel.  Die  Feinde ,  ungewiss ,  was  sie  thun 
sollen,  werden  von  der  Nacht  überrascht,  zwar  haben  sie  Decius 
umzingelt,  aber  trotzdem  treffen  sie  keine  Anstalten,  ihn  durch  Schan- 
zen und  Pfahlvverk  sicherer  und  fester  zu  umschliessen.  Decius  re- 
cognoscirt  dann  die  feindliche  Stellung  und  nachdem  er  die  Wacht- 
posten aufgestellt  hat,  giebt  er  seinen  Truppen  Befelil,  sich  zur  Zeit 
der  zweiten  Nachtwache  stillschweigend  bereit  zu  halten.  Als  sie 
zur  bestimmten  Zeit  versammelt  sind,  entwickelt  er  ihnen  ausführlich 
seinen  Plan,  welcher  kurz  dahin  geht,  noch  zur  Nachtzeit  einen 
Diirchbruch  der  Feinde  zu  unternehmen.  Alle  stimmen  seinem  Plane 
bei  und  sie  treten  den  Marsch  an ;  schon  sind  sie  unbemerkt  bis  in 
die  Mitte  des  feindlichen  Lagers  gekommen,  als  sie  entdeckt  werden. 
Die  Römer  stimmen  ihr  Feldgeschrei  an  und  in  dem  Gewirre  und 
Getümmel  der  erschreckten  Samniten  gelingt  es  ihnen  ,  glücklich  zu 
entkommen.  Sie  erwarten  dann  noch  den  Anbruch  des  Tages  und 
ziehen  hierauf  triumphirend  in  das  Lager  des  Consuls  ein.  Mit  dem 
ganzen  Heere  greift  dieser  dann  die  zerstreuten  Samniten  an  und  30,000 
werden  niedergemacht.     So    weit  LiviusI  —  Zunächst  ist    die    Oert- 


1)  vn,  34,  7. 
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lichkeit  und  die  Stellung  der  Heere  vollständig  unklar.  Livius  giebt 
die  Lage  des  in  Rede  stehenden  Hügels  nur  ganz  allgemein  mit  den 
Worten  an  ^) :  conspicit  unum  eclitum  in  saltu  collem ,  imminentem 
hostium  castris,  aditu  arduum  impedito  agmini,  expeditis  Jiaud  diffi- 
cilem.  Niehidir^i  der  die  nach  Livius^  Erzählung  einzig  denkbare 
Darstellung  zu  geben  sucht,  sagt,  Decius  habe  sich  erboten  „eine 
Berghöhe  einzunehmen,  die  auf  dem  Wege,  woher  die  Samniten  an- 
drangen ,  hervorragte."  Aber  auch  dies  scheint  uns  die  Situation 
keineswegs  zu  erklären.  Denn  man  muss  doch  annehmen,  dass  die 
Samniten,  welche  die  Höhen  ringsum  besetzt  hatten,  die  Vortheile 
einer  solchen  Stellung  auch  ausnutzen  und  von  verschiedenen  Seiten 
angreifen.  Weissenborn 3)  bemerkt:  „Die  Höhe  ist  also  in  dem  Passe 
selbst  zu  denken,  so  dass  die  Feinde,  wenn  sie  von  den  Bergwänden, 
die  sie  besetzt  halten,  in  das  Thal  zogen,  den  Angriffen  der  diese 
Höhe  Beherrschenden  ebenso  ausgesetzt  waren,  wie  jetzt  der  Consul 
den  ihrigen  um  so  mehr,  als  der  Punkt  über  das  Lager  der  Feinde 
hervorragt."  Auch  durch  diese  Bemerkung  ist  Nichts  gebessert,  wir 
vermögen  schlechterdings  nicht,  uns  die  Lage  des  Berges  nach  Livius' 
Beschreibung  zu  denken,  von  welchem  aus  die  Samniten,  welche  rings 
die  Höhen  besetzt  halten ,  in  Schach  gehalten  werden  sollen  ^).  Wie 
ferner  die  principes  und  hastati  einer  Legion,  also  ungefähr  2000  Mann 
unbemerkt  auf  diese  Höhe  gelangen  sollen,  da  die  Feinde  die  um- 
liegenden Bergwände  besetzt  halten,  ist  auch  schwierig  zu  denken. 
Man  müsste  vielleicht  annehmen,  der  Fuss  dieser  Höhe  sei  bewaldet 
gewesen.  Wir  hätten  aber  dann  die  Römer  die  Samniten  mit  Ge- 
schossen bewerfen  können?  Dass  ferner  die  Samniten  die  Einschlies- 
sung  ^)  der  Römer  unterlassen,  sie,  die  sonst  als  so  tapfere,  umsichtige 
Krieger  geschildert    werden ,    dass    es    2000    Römern    gelingen    soll. 


1)  VII,  34,  3. 

2)  Niehuhr,  R.  G.  II,  500,  Berl.  1812. 

3)  Anm.  zu  VII,  34,  3. 

4)  VII,  34,  5.    neifiie  enim  moveri  hostis   suhjectus  nohis  ad  omnes  ictiis 
sine   sua  uernicie  -uoterit, 

5)  VII,  34,  12. 
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unbemerkt  bis  in  die  Mitte  des  feindlichen  Lagers  zu  dringen  i),  dass 
dann  Decius  und  der  Consul  den  Feind  angreifen  incautum  impro^ 
viso  ....  cumjycildti  passhn  Samnitium  milites  2'>lerique  inermes  nee  coire 
in  iinum  nee  a7'ma  capere  nee  recipere  intra  vallum  se  possent^),  dass 
schliesslich,  um  der  Erzählung  einen  recht  würdigen  Abschluss  zu  geben, 
30,000  getödtet  werden  3),  das  übersteigt  doch  jede  Wahrscheinlichkeit. 

Sehr  oft  müssen  bei  Livius  die  equites  von  den  Pferden  springen 
um  im  Augenblicke  der  höchsten  Noth  den  Muth  des  Fussvolkes 
zu  beleben  und  die  schwankende  Schlacht  wieder  herzustellen^). 
Diese  Art  der  Entscheidung  scheint  uus  nicht  glaublich  zu  sein, 
denn  nach  unserer  Ansicht  würden  ja  die  equites  dadurch  den  Vor- 
theil  ihrer  besonderen  Fechtart  aufgeben  und  sich  in  einen  Kampf 
einlassen,  in  welchem  sie  nicht  geübt  und  durch  ihre  Bewafifnung 
den  Fusstruppen  nicht  gleicli  waren.  Man  wird  uns  vielleiclit  ein- 
wenden, dass  auch  in  der  modernen  Kriegsführung  die  Cavallerie  zu- 
weilen absitzt  und  sich  in  einen  Infanteriekarapf  einlasst,  indess  ge- 
schieht dies  aus  ganz  anderen  Motiven,  wie  damals.  Denn  es  bleibt 
dieses  Verfahren  ein  Auskunftsmittel,  zu  welchem  nur  in  den  seltenen 
Fällen  gegriffen  wird,  wo  der  Kampf  in  einem  für  Cavallerie  ungeeigneten 
Terrain  stattfindet,  und  man  dem  Feinde  keine  Infanterie  entgegen- 
werfen kann.  Niebuhr  bemerkt  ^) :  „Diese  in  der  ältesten  römischen 
Geschichte  häufig  erwähnte  Einmischung  der  absitzenden  Reiter  in 
das  Treffen  der  Fussvölker  setzt  immer  dicliterisch  die  persönliche 
Ueberlegenheit  einer  adlichen  Schaar  voraus.  Erwogen  scheint  es 
uns  unbegreiflich,  wie  sie  mit  ihren  Waffen  den  Linientruppen  auch 
nur  gleich  sein  konnten,  geschweige,  dass  sie  hätten  die  Entsclieidung 
geben  können." 

Li  einer  Schlacht  gegen   die   Sabiner  6)  stellen   die  Ritter,    nach- 


1)  VII,  30,  2. 

2)  VII,  3Ü,  12. 

3)  VII,  30,  13. 

4j  IT,  20,  10.  111,62,  8.  IV, 38,  3.  VT, 24,  lO.  VIT,  7,  8.  TX,  22, 10.  TX,  39,  8. 
b)  jSiebuhr,    \i.  U.     11,  2o4,  Anm.  39.  Berl.  1812. 
0)  III,  02,  8. 
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dem  sie  von  den  Pferden  gesprungen  sind ,  das  Treffen  wieder  her 
und  kämpfen'  dann  wieder  zu  Pferde ;  in  einem  Reitergefecht  gegen 
die  Samniten  *),  als  es  sich  darum  handelt,  den  Leichnam  des  getödte- 
ten  magister  equitwrii  Qu,  Auliiis  Cerretajius  den  Feinden  zu  ent- 
reissen,  wird  sogar  gesagt:  sed  extemplo  ad  iiedes  descensmn  a  Ro- 
manis  est  coactique  idem  Samnites  facere  —  ein  Manöver,  dessen 
Grund  man  gar  nicht  einsieht,  ja  welches  geradezu  widersinnig  er- 
scheint, wenn  man  überlegt,  welcher  Gefahr  die  Römer  sich  aus- 
setzen, wenn  sie  mitten  im  Reitergefechte  plötzlich  von  den  Pferden 
springen.  Was  liegt  ferner  für  die  Samniten  für  ein  Zwang  vor, 
ebenfalls  von  den  Pferden  zu  steigen  und  so  freiwillig  einen  unzwei- 
felhaften Vortheil  aufzugeben,  welchen  sie  über  die  zu  Fusse  käm- 
pfenden Römer  hatten? 

Indem  wir  hiermit  unsere  Betrachtung  schliessen ,  glauben  wir 
alle  diejenigen  Momente  hervorgehoben  zu  haben ,  welche  bei  der 
Beurtheilung  der  Sehlachtenschilderungen  in  lÄviiis  erster  Dekade 
massgebend  sind.  Nach  formeller  Seite  hin  zwar  vollendet,  zeigen  sie 
uns  nach  Seite  des  Inhaltes  einestheils  den  Einfluss  der  Rhetorik 
und  des  Patriotismus ,  der  die  ganze  römische  Historiographie  be- 
herrscht, anderntheils  beweisen  sie  einen  grossen  Mangel  an -militä- 
rischer Bildung  des  Verfassers,  welcher  sich  in  vielen  Anachronismen, 
UnWahrscheinlichkeiten,  Ungenauigkeiten  und  Widersprüchen  docu- 
mentirt. 


1)  IX,  22,  10. 
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